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国語学習自覚を育む高等学校国語科カリキュラムの開発 
－「逆向き設計」論と学習者の目標に着目して－ 
 
丸田 紘路* 
 
The Development of the Japanese Language Curriculum in High Schools  
to nurture Learning Awareness among Students: 
Focusing on “Backward Design” and “Learners’ Goals” 
 
Hiro MARUTA 
 
【要約】本研究の目的は，国語学習自覚を育むための新たなカリキュラムを開発し，その成果と課題の
把握のため，学習者の学びの過程を明らかにすることである。その結果，学習者に目標を持たせる際に，
あらかじめ言語活動力について学習者が理解しておくことで，国語の授業を通して得た自らの学びを言
語活動力として認識できる傾向にあった。学習者の目標に基づいてパフォーマンス課題を選択できる学
習過程が要因の一つと言える。 
 
【キーワード】高等学校国語科，国語学習自覚，学習目標意識，逆向き設計論，カリキュラム設計 
 
1 研究の目的 
 本研究の目的は，国語科の授業の学びを自覚し，
生涯にわたって国語の力を活用する学習者の育成
である。学習指導要領改訂に伴い，「主体的・対話
的で深い学び」からの授業改善が求められている。
とりわけ，「主体的な学び」の実現のためには「身
に付いた資質・能力を自覚したり，共有したりす
ること」（文部科学省 2016：50）の重要性が述べ
られており，これは国語科に限らず全ての教科で
共通していることと言えるだろう。しかし，高等
学校の国語科教育では，学習者が国語の授業を通
して何が身に付いたのかを自覚していない現状に
ある。これは，「教材への依存度が高く，主体的な
言語活動が軽視され，依然として講義調の伝達型
授業に偏っている傾向」（文部科学省 2016：124）
にあると指摘されているように，教師が一方向的
に教科内容を教える「内容ベース」の授業が展開
されていることに，その原因があると考えられる。
そこで，学習者の視点に立った「資質・能力ベー
ス」のカリキュラムを開発することで，課題の解
決を目指す。 
 まず，G.ウィギンズと J.マクタイの提唱する「逆
向き設計」論に依拠して「資質・能力ベース」の
カリキュラム開発を行う。この理論に依拠するの
は，実社会の文脈に沿った活動を通じて生涯にわ
たって国語の力を活用する学習者の育成を目指す
からである。「逆向き設計」論を援用した授業開発
の先行研究として，和歌山県教育センター学びの
丘の「『知の構造』を意識した『逆向き設計』論に
よる単元構想―小学校国語科における説明的文章
の単元構想を通して―」（和歌山県教育センター学
びの丘 2016：23-36）がある。この研究では，学習
指導要領改訂の方向性を踏まえつつ，若手教員の
授業設計の課題解決に向け「逆向き設計」論を活
用した単元モデルを検討することを目的としてい
る。展開として「逆向き設計」論の要素を取り出
した後，その要素に基づいて小学校国語科第 6学
年における説明的文章を題材として単元構想を行
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い，その検証を行っている。その結果，「逆向き設
計」論の視点からの単元構想では，子どもに育成
すべき「資質・能力」や教科における付けたい力
を意識した授業改善ができるという。しかし，「逆
向き設計」論では，カリキュラム設計者である教
師が一方向的に目標を限定するため，学習者の学
びの幅を狭めている可能性がある。そのため，「逆
向き設計」論で設計したカリキュラムは学習者の
視点に立ったカリキュラムとは言い難い。 
そこで，学習者視点のカリキュラムを開発する
ために「学習目標意識」と「国語学習自覚」の二
つの概念に着目する。これらの概念は，ともに国
語教育に対する学習者の内面的な関わり方に言及
したものであり，「逆向き設計」論に基づいて開発
したカリキュラムに学習者の視点を取り入れる要
素となると考えられる。 
したがって，「逆向き設計」論に基づいたカリキ
ュラムに「学習目標意識」と「国語学習自覚」の
要素を組み合わせることで，学習者視点に立った
「資質・能力ベース」のカリキュラム開発を目指
す。そして，国語科の授業の学びを自覚し，生涯
にわたって国語の力を活用する学習者を育成する。 
 
2 カリキュラム開発の理論 
（1）真正の学習とパフォーマンス課題 
学習指導要領改訂に伴い，従来行われていた「何
を知っているか」といった「内容ベース」の授業
から「何ができるようになるか」，「何が使えるよ
うになるか」といった「資質・能力ベース」の授
業への転換を図る必要がある。石井英真は，学校
教育で育成すべき資質・能力を階層構造で捉え，
とりわけ，これからの学校教育では「使える」レ
ベルの学力を育成すべきであると述べている。こ
の「使える」レベルの学力は「教科学習における
『真正の学習』を通して育つ」（石井 2015：24）も
のである。ここでの「真正の学習」は，「学校外や
将来の生活で遭遇する本物の，あるいは本物のエ
ッセンスを保持した活動」（石井 2015：39）を意
味している。すなわち，教科内容を学ぶ従来の授
業から，より実社会に即した活動に取り組みなが
ら教科の本質を学んでいく授業へと転換を図る必
要があると言える。 
 また，G.ウィギンズと J.マクタイの提唱する「逆
向き設計」論も，「資質・能力ベース」の授業づく
りのための示唆に富んでいる理論である。G.ウィ
ギンズの「真正の評価」論に依拠したカリキュラ
ム設計論である「逆向き設計」論では，学習者の
理解を学校教育という文脈ではなく，実社会とい
う文脈の中で評価することに重きを置いている。
そのため，「逆向き設計」論ではパフォーマンス評
価が用いられており，とりわけ，「効果的に行動す
るために知識を活用する問題，あるいは，ある人
の知識と熟達化を明らかにするような複雑な完成
作品を実現する課題」（G.ウィギンズ/J.マクタイ
2012：405）である「パフォーマンス課題」は，生
徒の理解 1）を評価するための重要な評価方法であ
る。この「パフォーマンス課題」と石井の述べる
「真正の学習」は，学習者が実社会の文脈を重視
した活動に取り組む点で共通している。したがっ
て本研究では，「資質・能力ベース」のカリキュラ
ム開発の柱として「逆向き設計」論を援用する。 
 
（2）「逆向き設計」論 
G.ウィギンズと J.マクタイの提唱した「逆向き
設計」論は，G.ウィギンズの「真正の評価」論に
依拠したカリキュラム設計論である。「逆向き設計」
論では，図 1（G.ウィギンズ/J.マクタイ 2012：22）
で表されるようなカリキュラム設計のプロセスが
存在し，「①求められている結果を明確にする（目
標）」，「②承認できる証拠を決定する（評価）」，「③
学習経験と指導を計画する（学習計画）」を三位一
体のものとしてカリキュラムを開発することが提
唱している。 
この図から分かるように，普段授業後や単元後
に考えられがちである評価を学習計画の前に構想
する点，また学習者が学年末や卒業時に何ができ
るようになっているかといった姿から目標を定め
る点の 2点が「逆向き」と呼ばれる所以である。
本研究では，「②承認できる証拠を決定する（評価）」
について検討を行う。 
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識」に着目した。「国語学習意識」とは，「〈国語と
いう教科・学習への感じ方〉や，〈自分のことばの
力をどうみているか・どう伸ばしていけるかとい
った見通し〉など，ことばを学ぶことに関して学
習者が感じたり考えたりしていることを幅広く包
括する概念」（竜田 2014：25）を指す。竜田は，こ
の「国語学習意識」を把握及び育成することが国
語教育目標論の中に学習者の視点を位置付けるこ
とに繋がるとしている。 
 「国語学習自覚」は，「国語学習意識」に含まれ
る概念である。竜田は，「国語学習自覚」が「国語
学習と言語生活の生きた連関をつくり出す」（竜田
2014：27）と述べている。つまり，国語学習で育
んだ学力を学習者が言語活動力として認識するこ
とで，実生活における「話す，聞く，書く，読む」
場面においても国語の学力を有効に活用すること
ができると考えられる。このことにおいて，学習
者の「国語学習自覚」を育む意味があると言える。 
 
（2）学習目標意識と国語学習自覚 
 「国語学習意識」に含まれる概念として「国語
学習自覚」の他に「学習目標意識」という概念が
存在する。「学習目標意識」とは，「学習者がいだ
く，学習の到達点についての，またそれに向けた
学習の方法についての見通しをあらわす」（竜田
2014：157）ものである。つまり，学習者自身が「こ
のような学習を通して，このような目標を達成し
よう」とする意識のことを指す概念である。竜田
は自身の研究の中で，青木の論考や自身の実践を
踏まえて，「学習目標意識」が表す具体的な要素に
ついてまとめている。それを表 1（竜田 2014：178）
に示す。 
 
学習目標意識の要素 
（1）言語生活を省察している 
（2）国語学習やことばの力についての確か 
な認識を持っている 
（3）国語教室への親しみを持っている 
（4）国語学習をみずから推進しようとして 
いる 
この「学習目標意識」と「国語学習自覚」の関係
性について，残念ながら竜田の言及はない。しか
し，前述したとおり「国語学習自覚」は，学習者
が国語教育を通して学んだことを言語活動力で認
識することを表す概念である。つまり，「学習目
標意識」の内容の「（2）国語学習やことばの力に
ついての確かな認識を持っている」ことは，「国
語学習自覚」があると言い換えることができよ
う。すなわち，「学習目標意識」という幅広い概
念の中に「国語学習自覚」という概念が存在する
という関連性があると言える。 
 
4 学習者主体の「資質・能力ベース」の国語科授
業の開発と実践 
（1）学習者主体の「資質・能力ベース」の国語科
授業の原理について 
本研究において国語科授業を考える理論は二つ
ある。「逆向き設計」論と「国語学習自覚」である。 
従来，学校で行われていた「内容ベース」の授
業から「資質・能力ベース」への授業への転換を
図るために，「逆向き設計」論を援用する。また，
学習者が自覚を持って，主体的に国語科授業に取
り組むよう「国語学習自覚」の理論を援用する。 
授業の目標は，国語科の授業における「真正の
学習」の過程の中で，学習者が自らの学びを自覚
することを促し，国語科の授業に対して主体的な
学習者を育むことである。これは，生涯にわたっ
て，実生活や実社会においても有効に使える国語
の学力を育むことを目指すものである。 
この目標に応じた授業の内容は，実生活や実社
会の文脈に沿った課題となる。また，学習者の主
体性を引き出すためには，学習者自身が達成した
いと思う目標を持たせる必要がある。そのため，
授業の方法として，学習者自身に「学習目標意識」
を持たせる活動を行う。ここで述べる学習者の「学
習目標意識」とは，学習者に実生活を振り返らせ，
どのような国語の学力を身に付けたいかを考えさ
せることである。学習者が「学習目標意識」を持
つことで，授業の学びの自覚化を促すことにつな
がる。また，教師の目標が達成されたかを測るた
表 1 学習目標意識の要素 
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めのパフォーマンス課題を，学習者の「学習目標
意識」に沿って「話す・聞く」，「書く」，「読む」
の領域別に設定する。そうすることで，学習者は
自身の「学習目標意識」を意識しつつ，主体的に
授業に取り組むことができるのである。 
 
（2）高等学校国語科授業の開発 
「逆向き設計」論と学びの自覚化についての理
論に基づいたカリキュラム開発について述べてい
く。図 2は，本研究におけるカリキュラム開発の
流れをモデル化したものである。図の左側は「逆
向き設計」論のカリキュラム開発の手続きであり，
右側は学びの自覚化の理論の要素である。白い矢
印は流れを示しており，点線の矢印は関連性を示
している。このモデルに沿って，カリキュラム開
発の説明を行う。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
まず，「逆向き設計」論の設計プロセスに従い，
目標設定を行う。本研究では，評論文『「いのち」
は誰のものか』を題材として取り扱ったため，新
学習指導要領の論理国語における「読む」領域の
指導事項をもとに二つの目標を設定した。 
次に，設定した目標に基づき，求められる学習
者の姿を考える。本題材は，「いのち」に対する新
たな価値観を学習者に提示するものであり，学習
者はこれまで自分が持っていた価値観に引き寄せ
たり，対立させたりしながら自分の考えを深める
ことが求められる。そこで学習者に求められる姿
を，「読み取った筆者の主張を踏まえつつ，『いの
ち』に関する自分の考えを再構築している姿」と
設定した。最後に，学習者の求められる姿が達成
されたかを測る評価方法について考える。 
本研究では，パフォーマンス評価としてワークシ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2 カリキュラム開発のモデル図 
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ート及びパフォーマンス課題によって目標の実現
状況を測ることとした。 
この逆向き設計論のプロセスと関連付けながら，
学びの自覚化の理論の要素をカリキュラムに取り
入れていく。 
まず，学習者自身に「学習目標意識」を持たせ
る。本研究では，これまでの日常生活や国語の授
業を振り返った自己分析から学習者の学習目標意
識を明らかにした。そのため，教師の設定した目
標が学習者の「学習目標意識」に中に含まれる場
合もあり，相互に関連することから図 2では点線
の矢印で結んでいる。 
次に，教師の設定した目標に基づいた求められ
る学習者を測るためのパフォーマンス課題を考え
る。このパフォーマンス課題は，学習者が主題材
と自身の「学習目標意識」を結び付けながらパフ
ォーマンス課題に取り組めるよう，「話す・聞く」，
「書く」，「読む」の 3領域において設定した。本
研究では，具体的に「話す・聞く」では「臓器提
供について話し合いを行う」，「書く」では「いの
ちの所有権について投書を書く」，「読む」では「新
聞記事の比較読みを行う」の 3 点であり，「いの
ち」に関して多面的に再考する機会とした。図 2
の点線の矢印は求められる学習者の姿から 3領域
のパフォーマンス課題を設定したことを表してい
る。 
最後に，学習者に自己評価を行わせる。本研究
では授業を通して身に付いた国語の力について振
り返りを記述させた。以上のように，本カリキュ
ラムは「逆向き設計」論と学びの自覚化の理論が
密接に関連し合うことで構成されており，学習者
の「国語学習自覚」を育むことを目的としている。 
 
（3）高等学校国語科授業の実践 
 佐賀県立Ａ高等学校 2年 2，3組（66名：男 25
名，女 41 名）を対象に，2019 年 7 月 5 日（金）
から 7月 18日（木）の期間で，上記のカリキュラ
ム開発モデルに従って設計した授業の実践を行っ
た。授業実践の概要を以下に述べる。 
高等学校国語科科目「現代文」の授業実践につ
いて単元目標は次の 2点である。第一に，筆者特
有の文構造や主張について叙述を基に的確に把握
すること，第二に筆者の解釈を異なる価値観と結
び付けて新たな観点から自分の考えを深めること
である。 
単元目標の設定理由は次の通りある。本単元に
おいて，鷲田清一の『「いのち」は誰のものか』と
いう評論文を主題材に取り扱う。この評論文は，
命という抽象度が高いテーマについて，人の死と
医療との関わりの今日的な課題を取り上げながら，
身体も生命も自分だけのものではなく他者との関
わりの中に存在しているという哲学的視点からの
筆者の考えが示されている。論の展開は非常に明
確であり，文構造は把握しやすくなっている反面，
医療に関する専門用語など普段生徒が触れないよ
うな言葉や抽象的な言葉が出てくるため，内容把
握が少し困難である。また，命がテーマとなるこ
とで，一方向的視点ではなく多角的に捉えていか
なければならない。 
本題材を高校二年生の時期に取り扱うことには
二つの意義がある。第一に抽象的な事柄を具体的
な事柄として捉え直す学習となる。第二に，他者
との対話を通して，新たな自分の考えを構築して
いく学習となる。以上の意義より，本単元の目標
を設定し，以下の授業計画を立てた。 
本単元の授業は計 5時間で構成されている。図
3は，単元計画を図式化したものである。 
第一次において，学習者は国語に関する自己分
析を行う。これまでの国語の授業や実生活を振り
返り，本単元の自己目標を定める。 
第二次においては，『「いのち」は誰のものか』
の読解を行う。学習者は，記述問題に取り組みな
がら，筆者の主張を的確に読み取る。第三次は学
習者の目標に沿って，「話す・聞く」，「書く」，「読
む」の活動に分岐する。 
そして，第三次では「第二次で学習した題材の
内容をさらに深めること」，「学習者自身の目標の
柱（話す・聞く，書く，読む）に基づいた課題と
すること」を条件として設定された 3つのパフォ
ーマンス課題の中から，自己目標に基づいたもの 
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を選択し取り組む。最後に本単元を通しての振り
返りを記述し，自己の学びを認識する。 
なお，実際の授業では，実習校の 2人の先生に協
力を得て，2 クラス 3 展開で授業を行い，学習者
の目標を意識しつつ，評論の学びを深める構成と
した。つまり，学習者の「学習目標意識」に基づ
いた，深い学びの実現を目指した。 
 
5 授業実践の分析 
（1）分析の方法 
 本研究における分析の目的は，開発したカリキ
ュラムにおける学習者の学びの過程を明らかにす
ることにある。そのため，本研究では①パフォー
マンス課題の成果物，②言語活動力調査，③学習
者の自己分析及び振り返りの記述，④学習者のイ
ンタビュー調査，⑤独立評価者によるカリキュラ
ム評価の 5点をリソースとして分析を行う。以下
に分析方法を述べる。 
 
①パフォーマンス課題の分析 
 学習目標の実現状況を測るため，ルーブリック
を作成し，パフォーマンス課題の分析を行った。
パフォーマンス課題では，第二の目標である「筆
者の解釈を異なる価値観と結び付けて新たな観点
から自分の考えを深めること」について評価を行
った。そのため，評価規準として「『いのち』に対
する筆者の解釈を踏まえつつ，『いのち』に対する
自分の考えを再構成することができる」を設定し， 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
以下のルーブリック表（表 2）を作成した。 
 
A 
『いのち』に対する筆者の解釈を踏まえつ
つ，『いのち』に対する新たな価値を再構成
することができる。 
B 
『いのち』に対する筆者の解釈を踏まえつ
つ，『いのち』に対する自分の考えを再構成
することができる。 
C 
『いのち』に対する筆者の解釈を踏まえつ
つ，『いのち』に対する自分の考えを再構成
することができない。 
→前時までのワークシートを活用して，筆
者の解釈を再確認させるとともに，自分の
『いのち』に対する考えと比較させる。 
 
②言語活動力調査の実施及び分析 
 学習者の言語活動力に対する認識を測るため，
質問紙調査（以下，言語活動力質問紙調査）を作
成した。前述の通り，授業は高校二年生の評論文
を主題材として扱っているため，質問紙調査の質
問項目は「高等学校新学習指導要領解説国語編」
の科目「論理国語」と科目「国語表現」の「思考
力・判断力・表現力等」の指導事項を基盤として
学習者の身近な言葉に置き換え，29項目 4件法で
作成した。この言語活動力調査を授業実践前と実
践後の計 2回実施してその変化を探ることで，学
習者の言語活動力に対する認識の変化を測ること
ができると考える。 
表 2 ルーブリック表 
図 3 本単元における単元計画モデル図 
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③学習者の自己分析及び振り返りの記述分析 
 国語学習自覚に係る学習者の特徴を明らかにす
るために，学習者の自己分析及び振り返りの記述
分析を行った。分析については，表 1（前掲）の 4
点の視点に基づいて，学習者の自己分析及び振り
返りを分類する。そして，単元後において（2）の
視点の記述がみられる学習者を自らの学びを言語
活動力で認識できる学習者，つまり吉田の述べる
「国語学習自覚」ができる学習者として捉え，「学
習目標意識」から「国語学習自覚」への変容を見
る。 
 
④学習者のインタビュー調査の分析 
 学習者の学びの過程を明らかにし，全 5時間（一
次，二次，三次）の学習過程の中で学習者が自己
の「学習目標意識」をどの程度意識して学んでい
たかを分析するため，各領域（話す，聞く，書く，
読む）から一名の学習者（学習者 C，D，E，F）を
抽出しインタビューによる聞き取りを行った。 
 
⑤独立評価者によるカリキュラム評価の分析 
 多元的な視点からカリキュラムの特徴や改善点
を明らかにするために，独立評価者によるカリキ
ュラム評価を行った。独立評価者とは，教師や生
徒から独立した存在であり，授業の目標や計画に
ついて知らない評価者のことを指す。この独立評
価者をカリキュラム評価の評価者として立てるこ
とで，授業者の考えに偏らず，カリキュラム評価
において多元的な視点を生み出すことを可能とす
る。本研究では，この独立評価者として筆者と同
じ大学院に所属している学生 2名に協力を要請し，
根津の開発した「わが国のカリキュラム評価のた
めのチェックリスト」（以下，「CCEJ」）を活用し
たカリキュラム評価を行った。 
 
（2）パフォーマンス課題の結果 
 本項では，「書く」領域の成果物に対するルーブ
リックを用いた評価の結果について記載する。「書
く」領域では，「『いのち』は誰のものであるのか」
について投書するための自分の考えを整理し， 
400 字の意見を書く」を課題とした。その投書文
を表 2（前掲）のルーブリックに基づき分析を行
った。 
 その結果，「書く」領域を選択した学習者（15人）
の中で「『いのち』に対する筆者の解釈を踏まえつ
つ，『いのち』に対する新たな価値を再構成するこ
とができる（A）」と判断した学習者は 2人，「『い
のち』に対する筆者の解釈を踏まえつつ，『いのち』
に対する自分の考えを再構成することができる
（B）」と判断した学習者が 13人であり，「自分の
考えを再構成することができなかった（C）」学習
者はいなかった。Bの 13人は筆者の解釈を踏まえ
て，自分の考えがどのように変化したのかを記述
している現状にあった。それに対し，A の 2人は
筆者の解釈を踏まえつつ，それを批判的に検討し
たのち「いのち」に対して新たな価値観を形成し
ているという現状にあった。 
 以上のことから，本単元の学習目標は概ね実現
できたと考えられる。 
 
（3）言語活動力に対する認識の変容 
 言語活動力質問紙調査の質問項目ごとの変容を
把握するために t 検定を行った。表 3 はその結果
を一部抜粋したものである。その結果，次の二点
が明らかになった。第一に，29 項目中 28 項目に
おいて平均値が上昇しており，とりわけ 14 項目
において有意差が見られたことである。第二に，
「読む」領域の言語活動力に関する質問項目では，
7項目中 5項目（表 3㉓，㉔，㉖，㉗，㉙）におい
て平均値が有意に上昇していたことである。 
以上の結果から次のことが推測される。第一に，
今回実践した授業が単元目標を達成するために効
果的に働いたことである。特に質問項目の㉓と㉙
は，前述した単元目標と密接に関連した項目であ
り，学習者自身が単元を通して，教師が身に付け
させたいと思った力が付いたと感じていることが
分かる。この 2項目の平均値は他の項目の平均値
に比べて上昇が顕著であり，カリキュラムの構成
とともに教師が作成したワークシートや ICT機器
を活用した授業が効果的に働いたのではないかと 
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考えられる。 
第二に，教師が設定した単元目標だけにとらわ
れない幅広い学びを生み出したことである。これ
は，教師が意図した単元目標に関連する項目以外
の質問項目に関しても有意に平均値が上昇してい
たことから推測される。学習者自身の「学習目標
意識」に基づいて領域別にパフォーマンス課題を
設定し，学習者に選択させたことが要因であると
考えられる。 
 
（4）国語学習自覚に係る学習者の特徴  
前述の表 1 の視点に基づき，1 時間目に行った
学習者の自己分析と 5時間目に行った学習の振り
返りの記述を分類した。学習者の記述内容から視
点毎に「学習目標意識」に関する要素が記述でき
ているかを分析し，その人数を単元前後で比較し
た。その結果を図 4に示す。また，単元後の振り
返りの記述において「学習目標意識」の「（2）国
語学習やことばの力についての確かな認識を持っ
ている」視点に関する記述がある学習者を「国語
学習自覚」がある学習者，記述がない学習者を「国
語学習自覚」がない学習者とした。本来，「国語学
習自覚」があることは単元の繰り返しの中で徐々
に生まれてくるものであるため，本研究では自覚
することに近い状態を「国語学習自覚」があると
定義する。その結果次の二点が明らかとなった。 
 第一に，自己分析では「学習目標意識」の要素
の一つである「（1）言語生活を省察している」学
習者が全体として多い傾向にあったことであ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
る。第二に，単元後の振り返りの記述から「国語
学習自覚」がある学習者が 70％（42/60人），「国
語学習自覚」がない学習者が 30％（18/60人）い
ることが分かった（図 4「全体」参照）。また， 
「国語学習自覚」がある学習者のうち 5人は単元
前においても「学習目標意識」の「（2）国語学習
やことばの力についての確かな認識を持ってい
る」視点に関する記述が見られた（図 4「全体」
参照）。 
また，この結果を踏まえて「国語学習自覚」が
ある学習者と「国語学習自覚」がない学習者の記
述内容を比較した。一例を表 4に示す。 
学習者 Aは「国語学習自覚」がある学習者であ
る。A は自己目標として「書く」領域を掲げてお
り，「書く」ことが好きでも嫌いでもないがどちら
かといえば得意としている。しかし，自分の意見
を言葉で的確に表現できないため，作文を書くの
はあまり好きではないと自己分析している。ここ
から，A は言語生活を振り返ることで自身の苦手
を把握し，その理由を言語活動力で捉えることが
できていると言える。これは，学習目標意識の（1）
と（2）の視点にあたる。学習後の振り返りでは，
言語活動力にあたる視点として「自分の主張を明
確に書く力が身に付いた」ことを掲げている。そ
の記述から自分の意見が相手に伝わるように表現
や具体例を適切に使うことを意識して学習したこ
とが分かる。以上のことから，学習者 Aは「言語
生活を省察」して分かった自らの苦手を「国語学
習やことばの力についての確かな認識」として捉
表 3 「読む」領域の t検定の結果 
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第二に，自己分析を行う際に「学習目標意識」
の（2）の視点を持っている学習者は振り返りにお
いても自らの学びを具体的な言語活動力で認識で
きる傾向にあった。しかし，「国語学習自覚」がな
い学習者は，自己分析の際に言語活動力を具体的
に捉えていない傾向にあることから，その後の学
習での学びも言語活動力と関連付けて振り返るこ
とができなかったと言える。したがって，自らの
学びを言語活動力に関連付けて認識するためには，
自己分析の際に言語活動力を意識させることが重
要であり，その後の学習や振り返りにも影響を与
えると考える。 
 
（５）学習過程における学習目標意識の変容 
 全 5時間（一次，二次，三次）の学習過程にお
ける学習者の学びの過程を明らかにするために，
各領域（話す，聞く，書く，読む）から一名の学
習者（学習者 C，D，E，F）を抽出しインタビュー
による聞き取りを行った。抽出した学習者は，い
ずれも自分の学びを言語活動力で認識できていた
学習者である。学習者ごとにその結果を整理する。 
 学習者 C は，「話す」領域を選択した学習者で
あり，1時間目（第一次）の活動で目標として「具
体例を取り入れて，自分の思いや考えが伝わるよ
うに話をする」と設定した学習者である。その目
標について，インタビューの中で以下のように述
べている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
また，この目標を 5時間目（第三次）の活動で
は結構意識して活動に取り組めたと述べ，理由と
を以下のように述べている。 
 
 
 
 
 
 
 
しかし，2～4時間目（第二次）では 1時間目で
設定した目標を意識することはできず，そのこと
について，以下のように述べている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
これらのことから，C は言語生活の省察を踏ま
えて，言語活動力で自己の目標を明確に持ち，学
習活動に臨んだ学習者と言え，1 時間目の学習が
5 時間目の学習に大きな影響を与えていること，
その反面 2～4時間目（第二次）では自己目標を意
識することはできなかったことが分かる。 
学習者 Dは「聞く」領域を選択した学習者であ
り，1時間目（第一次）の活動で目標として「相手
の話に共感して，内容を引き出す」と設定した学
習者である。その目標については，インタビュー
の中で以下のように述べている。 
 
 
 
 
 
 
 
ただ，この目標を 5時間目（第三次）の活動で
は意識して取り組んでいない。その理由として，
以下のように述べている。 
 
T：もう一回その目標について，ちょっと教えてもら
ってもいいですか？ 
Sc：授業の話すとはちょっと違ったんですけど，なん
か，活舌とか悪くて，なんか普通に会話とか友達
とするときに，めっちゃ早くになったりとかする
ことがあって，なんか，嫌だなって思っているこ
とがあったりして…（略）なんか毎回聞き直され
るのがめちゃくちゃ嫌で… 
図 5（1）学習者 Cのインタビュー（一部抜粋） 
Sc：たまたまその一緒になったグループの女の子二
人が，なんかゆっくりしゃべる子で，なんかその
子たちと同じスピードとかにしたら，「あ，これ
はいけるんじゃないか」みたいに思ったりして，
なんか，結構，なんか意識できたっていうか… 
図 5（2）学習者 Cのインタビュー（一部抜粋） 
T：その評論を読んだときに，この目標って意識出来
てましたか？ 
Sc：できてなかったと思います… 
T：あんまり意識してなかった？ 
Sc：あんまり。なんかそこと関連してるっていう感じ
はなかったです。 
図 5（3）学習者 Cのインタビュー（一部抜粋） 
T： 最初の目標を教えてもらってもいいですか？ 
Sd：日々の生活の中で人と会話するときに，こう，い
つも，なんて返そうかとか，こう話を続けるには
どうしたらいいかとか悩んでいるので，聞く力を
上げたい… 
図 6（1）学習者 Dのインタビュー（一部抜粋） 
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しかし，単元の振り返りを記述する際には自己
目標を意識したと述べ，以下のように続けている。 
 
 
 
 
 
 
 
さらに，2～4時間目（第二次）では，自己目標
について少し意識できたと述べている。 
 これらのことから，D は言語生活における自身
の悩みを解決したいという思いを基に，2～4時間
目（第二次）や 5時間目（第三次）に取り組んで
いる。そのため，目標を意識するのではなく，自
分ができないことをできるようになるために学習
活動を意識していたことが分かる。しかし，最後
の振り返りの際には，言語活動力に基づいた自己
の目標と言語生活を結び付けながら，単元を振り
返っている。また，単元を通しての学びが現在の
言語生活に生きていると言える。 
 学習者 Eは「書く」領域を選択した学習者であ
り，1時間目（第一次）の活動で目標として「自分
の考えを整理して主張を明確にする」と設定した
学習者である。その目標については，インタビュ
ーの中で以下のように述べている。 
 
 
 
 
 
 
 
この思いを具体的な言語活動力で認識して，1
時間目は「書く」ことを目標として設定したこと
が分かる。この目標を 5時間目（第三次）の活動
では，以下のように振り返っている。 
 
 
 
 
 
 
 
また，2～4時間目（第二次）では目標について
インタビューの中で以下のように述べている。 
 
 
 
 
 
 
これらのことから，E は言語生活の省察から分
かったことを具体的な言語活動力として結び付け
て目標を設定し，学習活動に臨んだ学習者である
と言える。つまり，1 時間目の授業が 5 時間目に
影響を与えていたことが分かる。また，2～4時間
目（第二次）においても目標を意識しており，5時
間目（第三次）の学習活動を意識して，自分なり
に 2～4時間目（第二次）を活用しようとする姿勢
が見てとれることから，学習者自身の中で自身の
目標に引き寄せて，2～4時間目の学習の意味を捉
えていると考えられる。 
 学習者 F は，「読む」領域を選択した学習者であ
り，1時間目（第一次）の活動で目標として「書き
手の立場や目的を考えて内容を把握する」と設定
した学習者である。その目標について，インタビ
ューの中で以下のように述べている。 
 
 
 
 
 
Sd：あんま考えてなかったかもしれないです。なんか
授業を通して，こうちょっと，改善ていうか，こ
う，方法が見つかるのかなっていう気持ちで受け
てたんで，なんか多分最後に活動したときも，そ
の活動に対して取り組むっていうかと思います。 
図 6（2）学習者 Dのインタビュー（一部抜粋） 
Sd：昔は，相手の意見を聞いて，「あーそうなんだー」
みたいな感じで，自分と違うから直したほうがい
いのかなみたいな感じだったけど，最近は何か，
聞いて，自分も，自分はこうだと思うなというこ
とはよく言ってるような気がします。 
図 6（3）学習者 Dのインタビュー（一部抜粋） 
T： どんな書く力を意識したっていうか，目標をもっ
たのか教えてもらっていいですか？ 
Se：文字数とか意識しながら，あまり似通った内容と
か書きすぎないように，自分すごく似たようなこ
とを書いちゃうことがあって，それで頭の中で考
えて，一度考えてから書くことを意識しました。 
図 7（1）学習者 Eのインタビュー（一部抜粋） 
Se：最初の授業で自分の苦手なこととかを書いてい
て，自分の中で思ったまま書いたことがなかった
んで，苦手なこととかを，それで，ちょっと，こ
う，表面化？して，ちょっとそれを意識して，書
くことができたと思います。 
図 7（2）学習者 Eのインタビュー（一部抜粋） 
Se：最初の時間に後で自分の目標をしてもらうって
言われてたんで，で，書くを選んだんで，多分文
章を書くんだろうなって，で，鷲田さんの文章の
構成とかはちょっと意識して読みました。 
図 7（3）学習者 Eのインタビュー（一部抜粋） 
T：今回の目標を教えてもらってもいいですか？ 
Sf：読むのは意外と好きだし，そんなには，自分では
苦手と思ってないので，なんかそこを逆に，もっ
と伸ばそうかなと思いました。 
図 8（1）学習者 Fのインタビュー（一部抜粋） 
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この目標を 5時間目（第三次）の学習活動では，
普段受けている授業と比較して以下のように述べ
ている。 
 
 
 
 
 
また，単元全体を振り返って以下のように述べ
ている。 
 
 
 
 
 
 
 
しかし，2～4時間目（第二次）では自己目標を
意識していなかったと述べている。 
 これらのことから，F は省察した言語生活に引
き寄せて自己の目標を設定し，学習活動に臨んだ
生徒と言える。また，1 時間目の学習が 5 時間目
の学習に大きな影響を与えていることが分かる。 
以上 4名のインタビュー調査の結果，次のこと
が明らかになった。第一次で「学習目標意識」に
基づいて設定した学習者の目標を第二次でも意識
していた学習者は 4人中 1人であった。しかし，
第三次では全員が意識できていたことから，第一
次と第二次の内容上の繋がりが希薄だったと考え
られる。唯一，第一次に設定した目標を第二次で
も意識して取り組んだ学習者 Eは，自己目標から
第三次で行う活動を予測し，第三次の活動のため
に第二次を活用しようとする視点，すなわち自己
目標に基づいてカリキュラム全体を見通す視点を
持っていた。したがって，学習者が自己目標とカ
リキュラム全体との関連に気付くための指導上の
配慮があれば，より効果的な学びになると考える。 
 
（６）本カリキュラムの特徴と改善点 
 CCEJ を活用して，独立評価者（評価者 G，H）
によるカリキュラム評価を行った。CCEJ は根津
（2006）が開発したカリキュラム評価としてのチ
ェックリスト法である。14項目の自由記述式のチ
ェックリストであり，特徴として簡便性と多面性
が挙げられる。この CCEJ を用いた独立評価者の
カリキュラム評価の結果，次のチェックリスト項
目において指摘があった。 
 第一に，「今回見学したカリキュラムにおいてカ
リキュラムの目標は何だと思うか」という項目で
ある。この項目に関して評価者 G は，「自身の言
語生活を振り返りながら国語学習における目標を
明確化し，『身体や生命は誰のものか』というテー
マについて，目標意識に即した活動を行うことで
自身の目標である力を養うとともにそれらを自覚
する」と記述している。また，評価者 Hは，「生徒
が自身の目標意識に沿って選んだ言語活動の取組
を通して，自身の言語活動の力を高めることがで
きる」と記述している。これらの記述から，本カ
リキュラムの目標として，学習者が自身の「学習
目標意識」に基づいた言語活動を通して，自身の
目標とした言語活動力を育み，それを自覚するこ
とであると評価していることが分かる。 
したがって，本カリキュラムの特徴として学習
者の「学習目標意識」を強く意識したカリキュラ
ムになっていたことが挙げられる。 
 第二に，「今回見学したカリキュラムのどこを改
善するともっと良いカリキュラムになると思うか」
という項目である。この項目に関して，G は教材
文（主題材）を読む時間に改善点があったと指摘
し，「今回私が感じたカリキュラムの意図と少しず
れている感じがしている」，「教材文を読む授業に
ついてはかなり『読む』」に特化しすぎていたので
はないかと感じる」と評価している。また，H は
「2 時間目から 4 時間目の授業の中で，生徒が自
身で立てた単元の目標を意識する場面が少なかっ
たように感じた」と評価し，学習者が自身の「学
習目標意識」を単元全体で生かすことができれば
より良いカリキュラムになると指摘している。こ
れらの記述から，前述のインタビュー調査と同様
に独立評価者から見ても，本カリキュラムの改善
T： 5 時間目にその目標って意識してた？ 
Sf：いつも受けてる授業よりももっと自分から理解し
ようと思ったかなと思います。 
図 8（2）学習者 Fのインタビュー（一部抜粋） 
Sf：指示語とかに線を引くとか，そういうのがあった
ので，なんか，まあ，それは，そういうところを
意識したらもうちょっと深く読めるのかなと思
って，まあそういう意味では，少しは力というか，
ついたかな… 
図 8（3）学習者 Fのインタビュー（一部抜粋） 
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点として第一次と第二次の内容上の繋がりが希薄
だったことが挙げられる。 
 以上の特徴と改善点から，ワークシートに毎時
間の振り返りだけでなく学習者の「学習目標意識」
を記述する欄を設けるなど，学習者の「学習目標
意識」がカリキュラム全体を貫くための工夫を施
す必要があると言える。 
 
６．成果と課題 
 国語科の授業の学びを自覚し，生涯にわたって
国語の力を活用する学習者を育むために，「逆向き
設計」論及び学びの自覚化の概念に依拠し，高等
学校国語科のカリキュラム開発及び授業分析を行
った。その結果，次の 2点の成果が得られた。 
 1 点目は，学習者に目標を持たせる際に，あら
かじめ言語活動力について学習者が理解しておく
ことで，国語の授業を通して得た自らの学びを言
語活動力として認識できる可能性を示唆できたこ
とである。 
 2 点目は，学習者が「学習目標意識」から導い
た自己目標に基づいて単元全体の見通しを持つこ
とで，学習者主体の国語科授業が形成される可能
性を示唆できたことである。 
 一方，課題は 2 点である。1 点目は，学習者が
認識した言語活動力が実際に身に付いているのか
を検証できていないことである。学習者のパフォ
ーマンス課題の成果物をリソースとして検証を行
う必要がある。2 点目は，本カリキュラムで行っ
た第三次の再検討である。本カリキュラムでは，
第三次を 3つの展開授業として 3人の教師で授業
を分担したが，教師 1人で行うカリキュラムの検
討も必要である。例えば，学習者が中心となり学
習を進めていくためのシステム等の検討が考えら
れる。以上の 2点については，今後の研究課題と
して理論と実践を往還し，明らかにしていきたい。 
 
 最後に，岡陽子先生のご指導，実習校のメンタ
ーである中島義浩先生及び釘本佳奈先生，他諸先
生方のご支援により本小論を書き上げることがで
きました。感謝申し上げます。 
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